Institucija zaklj&ivanja ocjena na polugodiStu dugo je prisutna @atskom Skolstvu i do sada je
postala njegov sastavni dio. To samo po sebi né& nitda ako je nesto postalo tradicijom ne&na
da je dobro i da ga ne treba mijenjati.ddem, prije svake konae odluke treba dobro odvagati
razloge za i protiv, kao i pokuSati ekstrapolikadje bi bile dobre, a koje loSe posljedice njenog
donoSenja.

Zato i ovaj prilog raspravi o zakljivanju ocjena na polugodistu.
Za ukidanje

Problemi koji tom prilikom nastaju su égpoznati i mnogo puta ponovljeni od strane stoéna,
vjerojatno i tisda nastavnika:

1. Nastavnici se nalaze pod pritiskom da zaljtbolje" ocjene; taj pritisak - vrlo intenzivarprije
svega dolazi oddenika, ali takder, posljedino, i od roditelja, a nerijetko i od Skolske uprave
strienih sluzbi, patak i od inspekcijske sluzbe MZOS-a. Kao posljiedoga, period zakljtivanja
ocjena - kako na kraju godine, tako i na polugadigtostaje izvor nepotrebnog stresa i
protupravnih manipulacija koji se negativno odragawna rad nastavnika.

2. Zbog krgeg trajanja prvog polugodista, u nekimésligvima je teze zakliiti polugodisnju
ocjenu, a da sve bude po pravilima i propisifiesto se dogta da se u rubrici nalazi malo ocjena
na temelju kojih se zaklfivanje mozZe provesti, a u nekim &evima - ako je rij¢o predmetu

koji se odvija jedan sat tjedno, ali ne samo taulige-rijetkost da u imenik nije upisana nijedna
ocjena. Tada su nastavnici prisiljeni dodatno iggit pojedine denike kako bi imali dovoljno
elemenata za zakljivanje.

3. Sadasnje "zaklfiivanje ocjena" je proces koji trosi vrijeme, nagridog Zelje mnogihdenika

da "isprave" loSu ocjenu. Mnogi nastavnici isprazaéljucuju da bi to vrijeme - pogotovo u prvom
polugodistu koje je ki@ od drugoga - bilo bolje potroSiti na obradu nogoadiva i/ili utvidivanje
starog.

Protiv ukidanja

S druge strane, zakljivanje ocjena na polugodistu ima jednu veliko Komsto je da &eniku (i
roditelju) daje jasnu i nedvosmislenu [@amu informaciju o dosadasnjoj usvojenosti gradiva.
TeZina te jedne zakljme ocjene je puno ¥a od svih ocjena do tada upisanih u imenik jedvosta
zato jer se radi o "prolaznom vremenu", "rezultaupoluvremenu”, indikatoru kojie zakljwnu
ocjenu na kraju godinetanik imati ukoliko nastavi raditi kao i dosad (uzgitynom i negativnhom
smislu). Upravo zatoagnici kojima je potrebno korigirati svoje ponaSaogbiljnije shv&aju

ocjenu na polugodistu od svih drugih ocjena kojestiog trenutka upisanih u imenik. Ukidanjem
zakljwivanja ocjena na polugodiStu ovaj se element odaziaieli posao "bdenja iz zimskog
sna" loSih denika se odgta za kraj Skolske godine, kédd za neke webiti prekasno.

Diskusija

| tako, na prvi pogled, imamo suprotstavljene argnta i koja god odluka da se donese, neki
aspektce trpjeti. Ako se zakljtivanje ukine, denici (i roditelji) gube korektivni mehanizam koji
im nedvosmisleno govori o dosadasnjem uspjehu.ikdkgle ne ukine, prije BoZ i Nove godine
nastavlja se blazi oblik cirkusa kég se u z&dj varijanti dogoditi na kraju Skolske godine.

Medutim, mozda i nije tako. Naime, sva tri nabrojanalgblema koji govore u prilog ukidanju
polugodiSnjeg zakljgivanja su zapravo vezani uz ostale - jo&eveprobleme obrazovnog sustava,



a sve Sto je ovdje nabrojano je samo njihov indik&®roblemi koji nastaju na polugodiStu su samo
simptomi bolesti, i u takvoj situaciji ukidati pajadiSnje zakljdivanje znilo bi upravo lijeiti
simptome, to jest pacijentu koji se tijed raka plda kao terapiju propisati Siroki asortiman
Zestokih pta "kako bi se osf@o bolje" i "kako bi ga manje boljelo".

Umjesto toga, treba i nekoliko stvari. Prva je da ukidanjem polugageqg ocjenjivanja gornja
tri problema née nestati. Jedrdie se samo prenijeti na kraj godine, a daggsecak i pojaati jer,
ako se nesto ne rijeSi na polugodistu, na kéajbuknuti dvostrukom gnom, dodatno pojano
onime Sto se nagomilalo u dhe/remenu.

Za mozda i nije za
Krenimo redom, po problemima kako su nabrojani agefku teksta.

1. Pritisak na nastavnike pri zakljuanju rezultat je dvije pojave: korupcije u Skelst stava da je
"ocjena vaznija od znanja" koje bi i dalje postejaleovisno o ri@nu ocjenjivanja. Ukoliko bi se
ukinulo polugodisnje ocjenjivanje, istina, pritisalt polugodiStu bi popustio, ali loSienici

takader ne bi imali (dodatnog) motiva za popravak kajiovakva ocjena daje i gomilali bi loSe
ocjene tokontijele godine, da bi se tek na kraju godine sjetili dprjge devet mjeseci mozda
trebalo p@eti raditi. Kao rezultat dogodée se jos drastiji pani¢ni pritisak roditelja i denika

kojima motiv sada nije samo "imati dobru ocjenynéugodiStu”, nego i spasiti dijete od padanja
razreda. Wenik koji je imao loSu ocjenu na polugodiStu (iggei roditelji) je barem svjestan da mu
je to slaba téka i ili ¢e lakSe prihvatiti neuspjeh na krajudé se ranije trgnuti kako bi ga sptiie.
Ucenik koji nije imao loSu (ili ikakvu) ocjenu na pgjodiStuce tek mjesec dana prije kraja Skolske
godine dozivjeti bdenje iz devetomjegaog zimskog sna ptiemuce Sok, a posljedno i pritisak

na nastavnike koji se toliko Zeli izldjebiti joS veii.

2. Poteskeée "formalnog” zakljdivanja ocjene na polugodistu proizlaze iz formalolaveza, loSih
pravilnika i njihovog jos loSijeg tundanja. Ocjena na polugodiStu treba biti samo indikat
"prolazno vrijeme" koje govori o tome Sto jéemik radio u protekla tri i pol mjeseca. dim,
mnogi - Wwenici, roditelji i Skolske uprave - "polugodisSngjjedodzbi” pristupaju kao sluzbenom
dokumentwijem formiranju se mora pristupiti s jednakom ogtmEu kao i formiranju zakljéne
ocjene na kraju godine, Sto je potpuno pogresnko ¢a strine sluzbe inzistirati na odtenom
broju ocjena "jer se ne moze zakifuna temelju samo jedne ocjene”, ravnat@jiinzistirati na
bilo kakvoj ocjeni "jer ne mozecanik biti neocijenjen”, a sve to zato jer ne staja da ocjena na
polugodistu nema nikakvu formalnu vrijednost, dajdé jednom, da je samo indikator koji govori
o radu @enika u protekla tri i pol mjeseca i da se na kggdine viSe uoge ne&e gledati. Kako bi
se ovaj problem rijeSio trebalo bi djelovati preskalama od strane Ministarstva kako bi se
objasnilo da za zaklfivanje ocjena na polugodiStu vrijede puno blazetivpjego za zaklgivanje
na kraju godine. Na polugodiStu se ocjenjuje s aftionse ima, a ako nema, ne treba izmisljati
dodatne ocjene i dodatno ispitivati, nego tastavniku treba posluziti kao korektiv kako bi znao
na $to mozda malo viSe treba obratiti paznju u amugolugodistu.

3. TroSenje previSe vremena na "ispraviljanje” ijogkvanje ocjena na polugodiStu - ¢ega nema
velike prakténe koristi - takder je rezultat pogreSne percepcije da je ta oapesto sluzbeno i

bitno. Treba ponoviti: jedini razlog zbog kojegé#eocjena bitna je povratna informacigeuniku (i
roditeljima) o radu &enika u protekla tri i pol mjeseca. Kao prvo, "sgjanje" te ocjene samo po
sebi je potpuno besmisleno jer je ¢iindikatoru dosadasnjeg rada, a ne progékgtivrijednosti
koju wenik nosi sa sobom dalje u sljédstupanj Skolovanja. Kao drugo, sam pojam "ispeayh"

je u hrvatskom Skolstvu do te mjere degenerirae gestao institucija sama za sebe, a sve kao
rezultat percepcije da je ocjena, a ne znanje,domaodukt Skolovanja. Drugim riggna, ako
nastavnici gube vrijeme na dodatno ispitivanjesptavljanje” ocjena na kraju polugodiSta, za to su



si sami krivi (odnosno krivi su ravnatelji i stne sluzbe koji ih na to prisiljavaju ako je o tome
rijec) i prema njima treba djelovati kako bi se shvaiidd jednom, da je ocjena na polugodistu
samo indikator, oznaka koja govori dokle fenik stigao u prvoj polovidi Skolske godine i trdba
i na koji n&in korigirati svoj rad.

Zaklju ¢ak:

Svaki od problema koje nastavnici doZivljavaju ki@osu uzrokovani zakkivanjem ocjena na
polugodiStu su zapravo posljedica drugih nepragiino sustavu i zapravo bi se njihovim
otklanjanjem trebalo pozabaviti. Istovremeno, ukjdasamog zaklgivanja bi ukinulo dobar
korektiv koji wenike (i roditelje) jasno informira o dosadasnjeaultatima. Véi broj ocjena u
imeniku u hrvatskom sustavu vrijednosti jednostanij® dovoljno jasna poruka poput jedne jasne i
nedvosmislene brojke koja rezimitidavo viSemjeséno djelovanje.

Drugim rije¢ima, "usmjerenost na znanje umjesto na ocjene"sieerpodrazumijevati ukidanje
ocjenjivanja. Ocjenjivanje je bitan korektivni meleam koji govori o napretkucenika i njihovoj
usvojenosti gradiva. Ono okega je nas sustav krenuo u krivom smjeru jashne je ocjena
zapravo namijenjena Do sada je uvrijeZzeno misljenje bilo da "ocjenaogLtava daljnje
napredovanje”, da se preko svjedodzbe gleda cjptakivrijednost” tenika. Meutim, to je ono
Sto valja promijenitiOcjena, prije svegatreba biti informacija u ¢eniku (i njegovim roditeljima)
0 dosadasnjim postigtuna i mehanizampomau kojegace wenik korigirati svoj rad i
ponaSanje da bi na eventualnom zavrSnom ispitu pokazemije i postigao rezultate koji bi za
njega bili povoljni.

Ukidanjem centralno postavljene stepenice - itinte, "odmoriSta na stubistu", Sto polugodisSnje
zakljwivanje predstavlja - gubi se &iglio vaznosti te povratne informacije.



