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Komentari na Prijedlog Zakona o udžbenicima za osnovnu i srednju školu
 

Poštovani!

Nakon objave Prijedloga Zakona o udžbenicima za osnovnu i srednju školu na web stranicama Vlade, na našem se Forumu razvila rasprava kroz koju smo uočili mnoge nedostatke ovog Prijedloga Zakona, te smo kao Forum odlučili reagirati i poslati Vam naše komentare u nadi da ćete uvažiti naša stručna mišljenja i spriječiti odredbe koje bi dovele do smanjenja kvalitete u obrazovnom sustavu RH.  Reagiramo ne samo kao nastavnici i zainteresirani građani, već i kao roditelji učenika, kojima je stalo do kvalitete obrazovanja vlastite djece.

U uvodnom dijelu Prijedloga Zakona autori su istaknuli  neke pozitivne pomake koje bi mogao donijeti ovaj Zakon, no u potpunosti su prikrili nedostatke, odnosno velike korake unazad do kojih će neminovno doći. Pomalo su i prikrili istinu, odnosno iskrivili je. Voljeli bismo da su djelatnici Ministarstva i Agencije prilikom donošenja ovog Prijedloga, a prije puštanja u saborsku proceduru  prakticirali „visok stupanj demokratičnosti“ te pozvali sve izravno zainteresirane strane da iznesu svoja stajališta i prijedloge, a ne jednostrano donosili nešto što je neodrživo već samim time što se temelji na nepostojećim Nacionalnom i predmetnim kurikulima te Udžbeničkom standardu.

Posebno, ako se uvede obveza da cijeli školski aktiv mora koristiti isti udžbenik po generaciji, kao i konačni izbor između dva najjeftinija udžbenika, skrećemo pozornost na probleme i zloupotrebe koji će se zbog toga pojaviti u školama:
 
· Treba poštivati različitosti u stilovima poučavanja. Nastavnici u istom školskom aktivu, iako rade po istom nastavnom planu i od učenika imaju ista očekivanja, svoju nastavu oblikuju prema svojim vizijama, osobnim afinitetima i stilu. Tako svaki nastavnik između odobrenih udžbenika može pronaći neki koji mu najviše odgovara i koji će mu pomoći da najbolje izvodi svoju nastavu i postigne optimalne rezultate.
· Činjenica da nastavnik više neće samostalno moći birati udžbenik po kojem će  raditi, već će se on birati na nivou kolektiva, drastično će smanjiti kvalitetu poučavanja.
· Iz prakse znamo da u školskim aktivima, kao uostalom i u svakoj zajednici, postoje dominantni članovi, kao i oni čiji glas se manje sluša. Iskustvo nam govori da će stoga školski aktivi, u slučaju nesloge oko odabira samo jednog udžbenika, odlučiti po pravilu „tko jači taj kvači“. Upravo kreativni učitelji često posegnu za drugačijim udžbenikom ili čak sami napišu udžbenik. Treba li dopustiti da ih nadglasa (inertnija) većina i gušiti njihovu kreativnost? 
· Vezano uz novi način izbora udžbenika na nivou škole, imat ćemo nove sukobe interesa - neki su nastavnici a i ravnatelji ujedno i autori udžbenika, recenzenti itd. Nesumnjivo će neki od njih izvršiti značajan pritisak na ostatak kolektiva da se radi upravo po njihovom udžbeniku!  Time će se, ne samo posve zaobići pravo nastavnika da se opredijeli za kvalitetniji udžbenik, nego će se u mnogim slučajevima dogoditi da cijela škola mora mijenjati prijašnji izbor (toliko o nasljeđivanju!) i raditi po manje kvalitetnom udžbeniku, što bar do sada nije bio slučaj.
· Što se tiče nasljeđivanja udžbenika, iz prakse znamo da ako na školi dva paralelna razreda rade po dvama različitim udžbenicima, novi razredi će naslijediti te različite udžbenike baš kao da je riječ o istom. Vratimo li se uskoro na besplatne udžbenike, onda je jasno da će škola pogotovo tada voditi računa o planiranju rada nastavnika po odjelima da udžbenici budu u uporabi narednih godina - u tome ne vidimo problem.
· Svaka izmjena, pa i ova, donijet će novi kaos među udžbenike. Mnogi će nastavnici morati promijeniti udžbenik upravo zbog stupanja ovog Zakona na snagu, jer će ih na to natjerati ravnatelj, kolege iz aktiva ili Ministarstvo, ili jednostavno njihov udžbenik neće proći ovaj način izbora (jer uz ovakav način izbora, prolazak udžbenika ne ovisi o kvaliteti, već cijeni). Učenici koji imaju stariju braću ili sestre neće moći od njih naslijediti udžbenik. Čak štoviše, možda će i čitava škola biti prisiljena prebaciti se na potpuno novi udžbenik koji do tada nije bio korišten. Manji postotak nastavnika moći će birati ono što je i do sada, a veći dio morat će birati novi. U prvih nekoliko godina jako puno učenika neće moći naslijediti udžbenik.
· Odobreni udžbenici, iako slijede isti nastavni program, međusobno se jako razlikuju, pa nastavniku ne može biti nimalo svejedno hoće li raditi po onom koji mu odgovara ili po nekom drugom. Budući da je velika vjerojatnost da većina nastavnika neće moći raditi po onom udžbeniku koji im odgovara, ne vidimo zašto se onda jednostavno ne uvede imperativ da u cijeloj Hrvatskoj po predmetu i generaciji bude odobren i ponuđen samo jedan udžbenik! U oba slučaja nastavnik je prisiljen raditi s udžbenikom s kojim nije zadovoljan.
· Svake godine od veljače do svibnja svjedoci smo agresivnih kampanja nakladničkih kuća po zbornicama, koje prate mito i korupcija. Iako se situacija otela kontroli, Ministarstvo šuti, premda je upoznato s ovim problemom. Trebalo bi snimiti sve te nemoralne ponude izdavača ravnateljima i voditeljima aktiva, te pojedincima, pa ih pustiti u javnost. Ministarstvo bi trebalo odrediti striktna pravila igre u oglašavanju odobrenih udžbenika, i to pravila koja su jednaka za sve izdavače. Na taj način bi konačno kvaliteta udžbenika došla do izražaja. Mislimo da bi se upravo na polju reklamiranja udžbenika trebalo prvo napraviti reda. Nejedinstvenost odabira udžbenika u okviru jednog aktiva ili škole neće sniziti standard školstva u Hrvatskoj. Usvoji li se najavljena zakonska odredba, da svi članovi istog školskog aktiva moraju koristiti iste udžbenike, pritisci nakladnika će biti još jači. Možemo zamisliti kakvim će se pritiscima služiti samo da bi se njihov udžbenik koristio u cijelom aktivu.
· Neprihvatljiv je prijedlog da u konačnom izboru  prolaze samo 2 najjeftinija udžbenika, što će bez sumnje umanjiti kvalitetu tiska, uveza itd., dovesti do manipulacija od strane većih izdavača koji mogu privremeno sniziti cijenu kako bi izbacili konkurenciju, a time će (lako moguće)  istisnuti kvalitetniji udžbenik. Između ostaloga, takvo manipulatorsko istiskivanje konkurencije dovest će do toga da će nakon prve četiri godine cijene porasti, jer više neće imati dostojnu konkurenciju.
· Govori se o "visokom stupnju demokratičnosti izbora udžbenika od strane nastavnika", a istovremeno se otvara mogućnost da udžbenik za kojeg će se možda izjasniti čak 75% nastavnika, bude ukinut (ukoliko nije među dva najjeftinija). 
· Osim o "demokratičnosti izbora nastavnika", gdje se govori o težnji za kvalitetnim udžbenikom i kvalitetom nastavom?
Također, drastično ograničavanje broja udžbenika, a pogotovo nemogućnost da se u iduće 4 godine promijeni udžbenik, dovest će do stagnacije u povećanju kvalitete udžbenika, koja je prošlih godina osjetno porasla, upravo zahvaljujući velikoj konkurenciji među udžbenicima. Nemogućnost promjene udžbenika će posebno nepovoljno biti za mlade nastavnike koji zbog nedostatka iskustva udžbenik  najbolje mogu procijeniti tek kroz primjenu. Ukoliko nakon godinu dana zaključe da im udžbenik ne odgovara, a možda i da ima jako puno propusta, nemogućnost promjene udžbenika rezultirat će nižom kvalitetom nastave idućih godina. Teško da bi i roditelji pristali na takvu smanjenu kvalitetu nastave, kad bi mogli birati.

Nadalje, ističe se da će se ovim Zakonom odnosno donošenjem Učeničkog standarda postići lakša školska torba. Međutim, novi Udžbenički standard još nije donesen, a također se ne nazire se na osnovu čega bi on mogao olakšati torbu. Naši programi su i dalje isti, prema tome gradivo koje trebamo proći je isto. Na osnovu čega bi se materijali pomoću kojih radimo mogli/morali smanjiti? Na osnovu neargumentiranih propisa, koji će uzrokovati rezove na silu i koji će pridonijeti još težem radu u razredu i nekvalitetnijoj nastavi?
Ne bi li Kurikulum trebao biti polazište svega, pa tako i težine školske torbe?
I konačno, takav zakon bi otvarao velike mogućnosti za proširenje korupcije. Naime, prije svih zabrana i ograničenja nakladnici nisu imali širok prostor za pritiske. Kako su počeli stizati ograničenja (recimo ona famozna granica od 10%) nakladnici su počeli vršiti pritiske kako bi prešli prag. Počeli su obilaziti škole i raznim poklonima, organiziranim ručkovima za ravnatelje, besplatnim seminarima za nastavnike i slično vršili su pritisak za odabir udžbenika i tako u nelojalnoj konkurenciji jači izdavači istisnuše slabije iako su ovi imali možda kvalitetniji udžbenik. Dodatne zabrane još će samo dati još više razloga i mogućnosti  za pritiske i korupciju. Ne samo da će se utjecati na škole, ravnatelje i nastavnike, već i na same djelatnike Ministarstva kako bi se odlučili za njihov udžbenik u nesmiljenoj konkurenciji od samo 2 udžbenika.
Stoga se bojimo da ova namjera Ministarstva za „uniformiranjem“ udžbenika po školama  ide prvenstveno na ruku nakladnicima sklonima podmićivanju, i ide u potpuno suprotnom smjeru od promicanja vrijednosti struke, kvalitete nastave, ideja demokracije, pluralizma, poštovanja različitosti i provođenja antikorupcije.

Primjedbe na pojedine članke:

Članak 4. 

(1) Zaposlenici ministarstva nadležnog za obrazovanje (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) te radnici Nacionalnoga centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja, Agencije za odgoj i obrazovanje i Agencije za strukovno obrazovanje ne mogu biti autori udžbenika niti dopunskoga nastavnog sredstva.

Trebalo bi tu dodati i "ravnatelji škola"! 

Članak 9.

(4) Agencije u postupku davanja stručnog mišljenja mogu angažirati vanjske suradnike.


Predlažemo da se riječ "mogu" promijeni u "moraju". Prirodno je da udžbenik pregledaju stručnjaci iz područja za koje je udžbenik napisan.

Članak 12.
(1) Kriterij za odabir udžbenika najniža je ponuđena cijena.

Kriterij nikako ne može biti najniža ponuđena cijena. Na stranu što i zbog toga može doći do neželjenih ponašanja nakladnika i autora (špijunaža), već što unaprijed ograničava kvalitetu udžbenika! Nakladnici će da bi konkurirali niskom cijenom maksimalno smanjiti kvalitetu udžbenika i izdatke za tisak, autore, recenzente i sl. što nužno za sobom povlači lošiju kvalitetu u svim pogledima (sadržajni, jezični, opremljenost i uvez, grafički,...). Osim toga, u skladu s ovakvim kriterijem, može se dogoditi da se izbaci upravo udžbenik kojeg velika većina nastavnika smatra najkvalitetnijim. Nije li to apsurdno? 



Članak 13.
(1) Nakon završenoga postupka sukladno članku 11. i 12. ovoga Zakona Agencije donose odluku o odabiru najviše dva udžbenika za određeni nastavni predmet koji su kao obvezni propisani Udžbeničkim standardom.

Ovdje bi ipak trebalo pisati najviše četiri. 

Članak 13.
(2) Ako za pojedini nastavni predmet u natječajnom postupku ne bude odabran udžbenik koji je kao obvezan propisan Udžbeničkim standardom, Agencije mogu raspisati natječaj za rukopis autora ili ministru predložiti donošenje konačnoga rješenja kojim se za taj nastavni predmet odobrava udžbenik ili pomoćno nastavno sredstvo, bez provedbe javnoga natječaja.

Ovaj dio "bez provedbe javnoga natječaja" treba izbaciti. Poslovanje bez  javnog natječaja otvara široke mogućnosti korupcije. 

Članak 15.
 (3) Katalog iz stavka 1. dostavlja se školama radi provedbe konačnoga izbora, a postupak izbora obavlja stručni aktiv učitelja razredne nastave (stručno vijeće razredne nastave) za svaki razred, odnosno stručni aktiv učitelja i nastavnika predmetne nastave (stručno vijeće učitelja i nastavnika predmetne nastave) za svaki predmet pojedinačno, odnosno učitelj ili nastavnik ukoliko je samo jedan učitelj ili nastavnik za određeni nastavni predmet u školi (u daljnjem tekstu: stručni aktiv škole).

(5) Jednom odabrani udžbenik, na način iz stavka 3. ovoga članka, u školi kao i u njoj

pripadajućoj područnoj školi, moraju biti u uporabi najmanje četiri godine računajući i

školsku godinu u kojoj su odabrani.

U uvodnom dijelu ovog dokumenta detaljno smo obrazložili zbog čega su ova dva stavka neprihvatljiva! Njima se u potpunosti dokida autonomija učitelja i vodi uniformiranju nastave što je protivno svim suvremenim obrazovnim paradigmama. Članak 15 treba u potpunosti ukinuti, i način izbora ostaviti onakvim kakav je bio i po prethodnom Zakonu!


Članak 19.
(1) Udžbenik i pripadajuće dopunsko nastavno sredstvo može biti povučen iz uporabe:
– ako nije usklađen s nacionalnim i predmetnim kurikulumom,
– ako nije usklađen s Udžbeničkim standardom,
– ako se utvrdi da u udžbeniku ima netočnih i zastarjelih podataka koji bitno utječu na
vjerodostojnost sadržaja i koji upućuju učenike na pogrešne zaključke ili otežavaju
stjecanje znanja,
– ako se utvrdi da udžbenik koji je u uporabi nije istovjetan onome kojeg je odobrilo
Ministarstvo u skladu sa odredbama ovoga Zakona,
– ako je autor u sukobu interesa iz članka 4. ovoga Zakona,
– ako se utvrdi da prodajna cijena ne odgovara cijeni utvrđenoj rješenjem iz članka 14.
ovoga Zakona,
– ako nakladnik ne postupi sukladno članku 17. stavku 3. ovoga Zakona.


U gornjem članku treba inzistirati da udžbenik mora (a ne "može") biti povučen iz uporabe, ako nam je stalo do kvalitete udžbenika i do toga da funkcioniramo kao pravna država. Također, ako želimo da taj članak zaista bude provediv, treba jasno navesti i tko je zadužen za provjeru navedenih kriterija, te za izvršenje ovog članka, ako se ukaže potreba za tim.

Nadalje, u isti članak treba dodati i sljedeće točke:

- ako se utvrdi da je nakladnik pri izboru udžbenika u pojedinim školama dijelio poklone, organizirao večere ili ručke za ravnatelje i zaposlenike škole, te na bilo koji način nagovarao nastavnike da se opredijele za njegov udžbenik odnosno bilo koji način imao utjecaja pri izboru udžbenika
- ako se utvrdi da je zaposlenik Ministarstva ili Agencije koji je uključen u proces odobravanja udžbenika na bilo koji način povezan s nakladnikom i od njega primao mito ili poklone.

Stalne izmjene Zakona samo čine tržište udžbenika još nestabilnijim. Restrikcije do sada nisu dale pozitivne rezultate, pa neće ni ovaj zakon. Ministarstvo je do sada moglo naći optimalno rješenje ali sudeći po stalnim izmjenama i dopunama Zakona o udžbenicima ni oni koji su za to odgovorni nisu baš svjesni što treba činiti.

Predlažemo:

1. Odgoditi donošenje ovog Zakona nakon donošenja Kurikuluma. Naime, ako Zakon donosemo prije donošenja Kurikuluma, dogodit će se sljedeće:

· zbog ovog Zakona krenut će se u štampanje novih udžbenika (zbog promjene kriterija odabira udžbenika),

· nakon donošenja Kurikuluma opet će se krenuti u štampanje novih udžbenika (zbog promjene programa i usklađivanja udžbenika s njim).

Dakle, prilikom obje promjene doći će do neprimjenjivosti svih lanjskih udžbenika! Ne vidimo razlog da takav kaos uvodimo dva puta! Dakle, Zakon treba donijeti tek nakon uvođenja Kurikuluma!
 

2. Prilikom donošenja Zakona (nakon donošenja Kurikuluma), organizirati kvalitetnu javnu raspravu, u koju treba uključiti sve zainteresirane subjekte.
3. Hitno uvesti red u način distribucije i biranja udžbenika prema već postojećem Zakonu!

4. Onemogućiti da isti nakladnik konkurira sam sebi, pa ćemo i time osjetno smanjiti broj udžbenika na tržištu.
5. U (nekom budućem) Zakonu onemogućiti nakladnicima i svima ostalima koji od toga imaju materijalne koristi (ravnatelj, autor, recenzent, djelatnici Ministarstva, Agencije...) da na bilo koji način utječu na izbor nastavnika i da ga mijenjaju, te uvesti stroge sankcije koje će se primjenjivati!

U nadi da će naši komentari doprinijeti donošenju kvalitetnog Zakona u korist svih nas i pozitivno utjecati na kvalitetu našeg obrazovnog sustava, srdačno vas pozdravljamo!


Članovi Foruma za nastavnike i učitelje,
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